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 วตัถุประสงคข์องการวิจยันีM เพือศึกษาหาปัจจยัทีมีผลต่อการเลือกยานพาหนะเดินทาง และ
เพือสร้างแบบจําลองสําหรับใช้ทํานายการเลือกยานพาหนะสําหรับผู ้เ ดินทางในเขตเมือง
อุบลราชธานีและเทศบาลเมืองวารินชาํราบ ขอ้มูลหลกัทีจะใชส้ร้างแบบจาํลองนีM ไดจ้ากการสํารวจ
ขอ้มูลดว้ยเทคนิควิธี Stated Preference ซึ งเป็นเทคนิคทีใชศึ้กษาการตดัสินใจของผูเ้ดินทางในการ
เลือกยานพาหนะรูปแบบใหม่ในการเดินทาง งานวิจยันีM จะเสนอยานพาหนะใหม่ในการเดินทาง คือ 
รถประจาํทางขนาดเล็ก ผูเ้ดินทางจะถูกเสนอสถานการณ์ทางเลือกสมมติ 4 สถานการณ์ของรถ
ประจาํทางเพือให้ผูเ้ดินทางเลือกวา่จะใชย้านพาหนะแบบเดิมหรือเปลียนมาใช้รถประจาํทางขนาด
เล็กในการเดินทาง งานวิจยันีM ไดใ้ช้ขอ้มูลทีสํารวจดว้ยวิธี SP จาํนวน 1,448 ตวัอยา่ง โดยสุ่มจาก
สถานทีทาํงานและสถานศึกษา โดยแบ่งขอ้มูลสํารวจออกเป็น 2 กลุ่ม คือ (1) ขอ้มูลเกียวกบัระดบั
การบริการขนส่งซึ งประกอบดว้ย เวลาและค่าใชจ่้ายในการเดินทาง จาํนวนการต่อรถประจาํทางต่อ
หนึ งเทียวการเดินทาง (2) ข้อมูลเกียวกบัคุณลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของผูเ้ดินทาง ซึ ง
ประกอบดว้ย อายุ เพศ อาชีพ ระดบัการศึกษา สถานะในครัวเรือน จาํนวนผูท้าํงานในครัวเรือน 
ขนาดครัวเรือน จาํนวนใบอนุญาตขบัขีรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตใ์นครัวเรือน จาํนวนรถยนตแ์ละ
รถจักรยานยนต์ในครัวเรือน และรายได้ของผู ้เดินทาง ข้อมูลดังกล่าวจะนํามาวิเคราะห์หา
ความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการเลือกยานพาหนะเดินทาง ผลจากขอ้มูลสํารวจโดยวิธี SP พบว่า 
ปัจจุบนัมีสัดส่วนการใช้ยานพาหนะดงันีM  รถยนต์ร้อยละ30 รถจกัรยานยนต์ร้อยละ52 และรถสอง
แถวร้อยละ 18 โดยหลงัจากรถประจาํทางถูกประยุกตใ์ชที้เวลาคอย 5 นาที และค่าโดยสาย 5 บาท 
ตลอดสายพบว่า ผูเ้ดินทางโดยรถยนต์ ผูเ้ดินทางโดยรถจกัรยานยนต์ ผูเ้ดินทางโดยรถสองแถว  
เปลียนมาใชร้ถประจาํทางร้อยละ 68.20, 87.09 และ 100.00 ตามลาํดบั ผลการวิเคราะห์ตวัแปร
คุณลกัษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของผูเ้ดินทางเพือไปทาํงานพบว่าตวัแปรทีมีผลต่อการเลือก
ยานพาหนะเดินทางได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ ระดบัการศึกษา ขนาดครัวเรือน จาํนวนผูท้าํงานใน















ประจาํทางแทนทางเลือกเดิมทีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั โดยสร้างแบบจาํลองโลจิตประเภท Binary (Binary 
Logit model) พิจารณาแยกตามประเภทยานพาหนะ คือ รถยนต์ รถจกัรยานยนต์ และแยกตาม
วตัถุประสงคข์องการเดินทาง คือ (1) การเดินทางเพือไปทาํงาน (2) การเดินทางเพือไปศึกษา  ซึ งจะ
ไดแ้บบจาํลองทัMงหมด 4 แบบจาํลอง ผลการวิเคราะห์ตวัแปรระดบัการบริการขนส่งทีมีผลต่อการ
เลือกใช้รถประจาํทางในการเดินทางจากสมการอรรถประโยชน์ทีให้ค่าทางสถิติดีทีสุด พบว่าตวั
แปรร่วมทีมีผลต่อการเลือกยานพาหนะเดินทาง ไดแ้ก่ เวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ส่วนตวั
แปรเฉพาะประเภทยานพาหนะทีมีผลต่อการเลือกยานพาหนะเดินทาง ไดแ้ก่ อาชีพ อายุ สถานะใน
ครัวเรือน จาํนวนใบอนุญาตขบัขีรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ในครัวเรือน แบบจาํลองทีได้ถูก
ประยุกต์ใช้เพือทดสอบค่าความผนัแปรของตวัแปรทางด้านการบริการขนส่ง ได้แก่ เวลาการ
เดินทางโดยรถประจาํทาง  ผลจากการทดสอบพบวา่  การปรับลดเวลาการเดินทางโดยรถประจาํทาง
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MODE CHOICE/STATED PREFERENCE 
 
 The objectives of this study are to investigate factors that influence mode 
choice decisions and to develop modal split models for predicting decision to use bus 
of travelers in ubon ratchathani municipality and amphoe warin chamrap. Stated 
Preference technique was used to study new mode choice decision. Minibus was 
introduced as a new alternative mode choice in this study. Four hypothetical situations 
were presented to the travelers, then they were asked to state their mode choice 
between the existing mode and minibus. Data were collected from 1,448 respondents 
through random work places and school places. Information collected included the 
trip characteristics of travelers such as travel time, travel cost and number of transfers 
and socio-economic characteristic of travelers such as age, sex, work status, education 
level, household status, individual income per month, household size, number of 
workers in household, number of car and motorcycle driving licenses in household, 
car and motorcycle ownership in household. Relationship between these 
characteristics and mode choice behavior were analyzed. Data analyzed revealed that, 
without minibus mode, trips made by cars, motorcycles and songtaew accounted for 










new alternative mode with 5-minute waiting time and 5-Baht fare, trips mode by cars, 
motorcycles and songtaew accounted for 68.20%, 87.09%, and 100.00% of total trips, 
respectively. Socio-economic factors influenced mode choice decision for work trip 
included such as age, sex, work status, education level, household status, individual 
income per month, household size, number of workers in household, number of car 
and motorcycle driving licenses in household, car ownership in household, Socio-
economic factors influenced mode choice decision for school trip included such as 
age, sex, education level, household status, individual income per month, number of  
motorcycle driving licenses in household, car ownership in household. Disaggregate 
modal choice model was constructed using factors that influenced mode choice for 
predicting probability of choosing minibus over the existing mode. Four Binary logit 
models considered 2 modes of choice such as car and motorcycle and 2 travel 
purposes such as work trip, school trip The model specification considered being the 
most satisfactory is based on travel time and travel cost as generic variables, and work 
status, age, household status, number of car and motorcycle driving licenses in 
household as specific variables. The suitable models were used for sensitivity test of 
trip characteristic variables included bus fare, bus travel time. The most influenced 
variable was bus fare. For each 10% decreasing in average bus travel time then was 2-
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